
Wroclaw, dnia Q maja2001 r.

woJEwoDA DOLNOSLASKI

NK.  .091 l -14 /  JUY /07

Rozstrzygni€cie nadzorcze

Na podstawie afi. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmirnym
(Dz.U.2z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p62n. zm.)

sfwierdzam niewainosd

uchwaly Rady Miejskiej w Lubawce Nr lLl/55/07 z dnia 29 maca 2007 r. w sprawie
upowaznienia przewodniczAcego rady do wykonywania w imjeniu rady obowi4zk6w
okreslonych w ustawie lustracyjnej, z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 marca 2007 r., dzialal4c na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustauy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. l59l
z pozn. zm.) oftz afi.4 pkt 17, 32, 40 i 43 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawniariu
informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa z lat 1944 1990 oraz tresci tych
dokument6w (Dz. U. Nr 278, poz. 1592 z p62t'\. zm.), Rada Miejska w Lubawce podjEia
uchwalq Nr Ill/55/07 w sprawie upowa2nienia przeu'odnicz4cego mdy do wykonywania
w imieniu rady obowi4zk6w oke6lonych w ustawie lustmcyjnej.

Pzedmiotowa uchwala wplynqla do organu nadzoru dnia 6 kwietnia 2007 r.
Zgodnie z art. 7 Konsq{ucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z po2n. zm.), zwanej dalej Konstytucja organy wladzy publicznej
dzialaj4 na podstawie i w granicach ptawa. OzlTacza to,2e ka2de dzialanie podjqte przez
organy wladzy publicznej, w tym r6wniez organy jednostek samorz4du ter)'torialnego, musi
znajdowai uzasadnienie w przepisach prawa. W przlpadku organ6\a' jednostek samorz4du
terl,torialnego regulacja art. 7 Konst)'tucji odnosi siQ przede wszystkim do stanowienia prawa
pzez te podmioty. WlaSciwe organy jednostek samorz4du teq4o alnego upowaznioDe sq do
stanowienia prawa obowiAzuj4cego na terenie ich dzialania. Upowaznienie to obejmuje
dookeSlanie przepis6w ustawowych celem dostosowania ich zapis6w do potrzeb danej
jednostki. Nalezy jednak2e podkesli6, ze rcgulacje stanowione przez wlaSciwe rady musz4
Sci6le realizowa6 delegacjQ ustawow+ RacjonalnoS6 dzialania ustawodawcy i upowaznienie
przez niego w akcie nomatywnym wyzszego okeslonych podmiotdw do podjqcia dzialan
wskazanych w tym akcie powoduje.2e podmiot zobowi4zany po realizacji ustawowo
okreSlonego obowi4zku nie moze upowaznii innego podmiotu do \a,ykonania tego obowiqzku
w jego zastQpstwie. Odst4pienie od zasady Scislej realizacji nomy kompetencljnej narusza



zwi4 ek formalny i materialny pomiqdzy aktem wykonawczym, a ustaw4 co stanowi istotne
naruszenia prawa. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w oEecmictwie ugruntowal siQ pogl4d
dotycz4cy dyrektyw wykladni norm o chaBkterze kompetencyjnym. Naczeln4 zasad4 prawa
administracyjnego jest zakaz domni€mania kompetencji. Ponadto nalezy podkreSlii, i2 normy
kompetencyjne powinny byi interpretowane w spos6b Scisly, literalny. Jednocze6nie zakazuje
sig dokonywania wykladni rozszerzaj4cej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lnq uwagq zasluguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 azer\,lca 2000 r. (K25199, OTK 2000/5/141): .,Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust.I i arL 92 ust. I konsD)tucji, odnoszqcych siq do irdclel prawa, takie
zasady pr4,jete )\) polskim systemie pra'wkytu jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni lozszetzajqcej kompetellcje ptawodawcze oraz zasade
gloszqcq ae wyznaczenie jakiemui organowi oloe:\lonych zaalai nie jest rcwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdw normatyrnych slutqcych rcolizowaniu
tych zadai (...). ".

Zgodnie z art.56 w zwiryk.u z afi.4 pkt 32 i art. 8 pkt 31 ustawy z dnia
18 pazdziemika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczefstwa
z lat 1944 - 1990 onz tresci tych dokument6w (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 z p,62t. zm.\,
zwanej dalej ustaw4 ustawodawca upowaznil radq gminy do powiadomienia sekretarza
i skarbnika gminy o obowi4zku przedlo2enia Radzie oswiadczenia lustacyjnego okeslonego
w art. 7 ust. I ustawy. Tymczasem Rada Miejska w Lubawce, bEdqc zobowiqzana przez
ustawodawcQ do realizacji okreslonej czynnoSci, w tym przypadku do powiadomienia
sekretarza i skarbnika gminy o obowiqzku przedlo2,enia oswiadczenia lustracyjnego, na mocy
pEedmiotowej uchwaly upowaznila przewodnicz4cego rady do wykonania wjej imieniu tego
obowi4zku. Podjgcie przez Radq Miejsk4 w Lubawce uchwaly, na podsta\ivie kt6rej
przekazuje realizacjQ ustawowego obowi4zku na inny podmiot nie znajduje uzasadnienia
w ustawie kompetencyjnej. Nale2y podkreSli6, ze Rada w przedmioto\aej uchwale mogla
upowaznii przewodnicz4cego rady do wykonania tej uchwaly. Rada nie posiadala natomiast
kompetencjj do zobouiqtrania przewodniczqcego do wl konania- r,rlmieniu radl Giwowego
obdft;6;alozoneg;a radg. RacjonalnoS6 dzialania ustawodawcy pozwala twierdzi6, ie
niewprowadzenie przez niego upowa2nienia do przekazania innemu podmiotowi realizacji
ww. czynnosci Swiadczy o tym, ze nie $Traza on na to zgody. Tym samym dzialanie Rady
Miejskiej w Lubawce okreSlone w przedmiotowej uchwale stanowi istotne naruszenie prawa,
co tez uzasadnia stwierdzenie jej niewaznoSci.

Maj4c na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstQpie.

Na podstawie axt. 98 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym,
w zwiqzk]u z afi.54 ! I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postQpowaniu przed s4dami
administmcyjnymi (Dz. U. ff 163 poz. 1270 z p62n. zm.) niniejsze rozstzygniQcie moze by6
zaskarzone do Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego we Wroclawiu, za poSrednictwem
Wojewody Dolnosl4skiego, w terminie 30 dni od dniajego dorqczenia.
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