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WOJEWODA DOLNOSLASKI

NKLIL0911-14/90Y /07

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Rady Miejskiej w Lubawce Nr III/55/07 z dnia 29 maca 2007 r. w sprawie
upowaznienia przewodniczacego rady do wykonywania w imieniu rady obowigzkow
okreslonych w ustawie lustracyjnej, z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 marca 2007 r.. dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz art. 4 pkt 17, 32, 40 1 43 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 z pézn. zm.), Rada Miejska w Lubawce podjela
uchwate Nr I1I/55/07 w sprawie upowaznienia przewodniczacego rady do wykonywania
w imieniu rady obowigzkow okreslonych w ustawie lustracyjne;j.

Przedmiotowa uchwata wplyng¢ta do organu nadzoru dnia 6 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.), zwanej dalej Konstytucja, organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie podjete przez
organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, musi
znajdowac uzasadnienie w przepisach prawa. W przypadku organéw jednostek samorzadu
terytorialnego regulacja art. 7 Konstytucji odnosi si¢ przede wszystkim do stanowienia prawa
przez te podmioty. Wlasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego upowaznione sa do
stanowienia prawa obowigzujacego na terenie ich dziatania. Upowaznienie to obejmuje
dookreslanie przepisow ustawowych celem dostosowania ich zapisow do potrzeb danej
jednostki. Nalezy jednakze podkresli¢, ze regulacje stanowione przez wilasciwe rady muszg
Scisle realizowaé delegacje ustawowa. Racjonalnos¢ dzialania ustawodawcy 1 upowaznienie
przez niego w akcie normatywnym wyzszego okreslonych podmiotéw do podjecia dziatan
wskazanych w tym akcie powoduje, ze podmiot zobowigzany po realizacji ustawowo
okreslonego obowiazku nie moze upowazni¢ innego podmiotu do wykonania tego obowiazku
w jego zastepstwie. Odstapienie od zasady $cistej realizacji normy kompetencyjnej narusza




zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co stanowi istotne
naruszenia prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly. literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ..Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do Zrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslomych zadan nie jest réownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...). ".
Zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 4 pkt 32 i art. 8 pkt 31 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa, ustawodawca upowaznil rade gminy do powiadomienia sekretarza
i skarbnika gminy o obowiazku przedtozenia Radzie oswiadczenia lustracyjnego okreslonego
w art. 7 ust. 1 ustawy. Tymczasem Rada Miejska w Lubawce, bedac zobowiazana przez
ustawodawce do realizacji okreslonej czynnosci, w tym przypadku do powiadomienia
sekretarza 1 skarbnika gminy o obowiazku przedlozenia oswiadczenia lustracyjnego, na mocy
przedmiotowej uchwaly upowaznita przewodniczacego rady do wykonania w jej imieniu tego
obowiazku. Podjecie przez Rade Miejska w Lubawce uchwaly, na podstawie ktorej
przekazuje realizacj¢ ustawowego obowigzku na inny podmiot nie znajduje uzasadnienia
w ustawie kompetencyjnej. Nalezy podkresli¢, ze Rada w przedmiotowej uchwale mogta
upowazmc przewodmcza_cego rady do wykonama tej uchwaly Rada me posmdala natomiast

0’50w1azku na{ozonego na radg¢. Rac;onalnosc dzialania ustawodawcy pozwala twierdzi¢, ze
niewprowadzenie przez niego upowaznienia do przekazania innemu podmiotowi realizacji
ww. czynnosci §wiadezy o tym, ze nie wyraza on na to zgody. Tym samym dzialanie Rady
Miejskiej w Lubawce okreslone w przedmiotowej uchwale stanowi istotne naruszenie prawa,
co tez uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z péZn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze byé

zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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