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Rozstrzygnigcie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ § 3ust.3i4,§5ust. 4i 6, § 8 ust. 1i2 oraz § 8 ust. 3 wyrazy ,,i 2”, § 9 ust. 1
wyrazy ,§ 6 i § 77, § 11, § 13, Regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowigcego cze$é
uchwaty Rady Miejskiej w Lubawce Nr IV/15/06 z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli w 2007 roku, z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 grudnia 2006 r. Rada Miejska w Lubawce, dzialajac na podstawie
art. 30 ust. 6 i art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
2 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.), podjeta uchwate Nr IV/15/06 w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli w 2007 roku. Przedmiotowa uchwata zostata uzgodniona ze
zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, co zostalo potwierdzone pismem
Nr KO-1.0902.1-3.2007 z dnia 31 stycznia 2007 r, doreczonym dnia 31 stycznia 2007 r. za
posrednictwem faxu.

Uchwata Rady Miejskiej w Lubawce Nr IV/15/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli w 2007 roku wplyneta do organu nadzoru dnia
5 stycznia 2007 r.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznosé
formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa,
pozbawionych jednoczes$nie powtdrzen przepisow powszechnie obowiazujacych zawartych
w innych aktach normatywnych, a w szczegélnosci w aktach rangi ustawowej. Oznacza to, iz
akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny regulowa¢ tylko te kwestie, ktére wynikaja z delegacji ustawowej. Ponadto regulacje




te maja na celu jedynie uzupetnienie, wydanych przez inne podmioty, przepiséw powszechnie
obowiazujacych, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac
okreslong delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Przedmiotowa uchwata stanowi wykonanie obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674),
zwanej dalej Karta Nauczyciela, ktérym ustawodawca zobowiazal organ prowadzacy szkote,
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, do okreslenia corocznie dla nauczycieli
poszczegllnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu obowigzujacego rok
kalendarzowy, wysokosci stawek dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za
warunki pracy oraz szczegélowych warunkéw przyznawania tych dodatkow, a takze do
okreslenia szczegélowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz do okreslenia wysokosci i warunkow
wyplacania nagréd 1 innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz
w przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Lubawce naruszyla zakaz powtarzania przepisow
innych aktéw normatywnych stanowiac ponownie odnosnie zagadnien uregulowanych
w przepisach Karty Nauczyciela. W § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly Rada, okreslajac
termin, w ktérym powstaje prawo do dodatku motywacyjnego, stanowila ponownie odnog$nie
kwestii, ktore ustawodawca uregulowat w art. 39 ust. 1, 3 i 4 Karty Nauczyciela. Zgodnie
bowiem z art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie
trwania stosunku pracy w zwiazku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego
nauczyciela nastgpuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym,
w ktorym nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu. Zmiana wysokosci wynagrodzenia
z innych przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesiaca kalendarzowego,
jezeli inne przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego.
Ponadto ust. 3 artykulu 39 Karty Nauczyciela stanowi, ze wynagrodzenie wyplacane jest
nauczycielowi miesigcznie z goéry w pierwszym dniu miesiaca. Jezeli pierwszy dzien miesiaca
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym.
Natomiast w ust. 4 artykutu 39 Karty Nauczyciela ustawodawca zawarl regulacje, zgodnie
z ktorg skladniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie
juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu
miesigca. Jezeli ostatni dzien miesiaca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, a w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyplacone w jednym z ostatnich pieciu dni miesiaca
lub w dniu wyplaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3.

W trakcie stanowienia aktow normatywnych, na organach stanowiacych jednostki
samorzadu terytorialnego cigzy obowiazek wyzej juz wspomnianej, precyzyjnej
1 kompleksowej realizacji delegacji ustawowej. Oznacza to, iz rada gminy, stanowiac
w sposob szczegolowy odnosnie kwestii nieuregulowanych w materii ustawowej, nie moze
zawieraC w uchwale zapisow, ktore nie znajduja potwierdzenia w przepisie aktu
normatywnego wyzszego rzedu. Realizacja delegacji ustawowej zwigzana jest wiec
z uregulowaniem tylko takich zagadnien, odno$nie ktérych Rada posiada upowaznienie
przyznane przez ustawodawce.

W  przypadku sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli, takich jak dodatek
motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki pracy. upowaznienie do dookreslenia
przepisow ustawy dotyczy takich kwestii jak okreslenie wysokosci stawek tych dodatkéw oraz
szczegolowych warunkow ich przyznawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela).

Tym samym nie stanowiq okreslenia wysokosci stawek dodatkéw oraz szczegdlowych
warunkow_jego przyznawania zapisy regulaminu okreslajace, za jaki okres i za jaki dni




nauczycielowi przystuguje dodatek za wystuge lat, co czyni § 3 ust. 4 uchwaly sprzeczny
Z prawem.

Podobnie w przypadku dodatku motywacyjnego, okreslonego w rozdziale II1 uchwaty,
szczegotowych warunkow przyznawania oraz okreSlenia wysokosci stawek tych dodatkow
nie dotycza regulacje regulaminu przyznajace mozliwo$¢ wypowiedzenia przyznanego juz
dodatku motywacyjnego oraz zapisy okreslajace dni nieobecno$ci w pracy, za ktore
nauczycielowi nie przystuguje ten dodatek, czyniac § 5 ust. 4 i 6 przedmiotowego regulaminu
sprzecznymi z prawem.

Istotne naruszenie prawa przez Rade Miejska w Lubawce nastapito rowniez poprzez
zamieszczenie w rozdziale IV regulaminu zapisow okreslajacych dni, za ktére nauczycielowi
nie przystuguje dodatek szczegétowo uregulowany w tym rozdziale, mianowicie dodatek
funkeyjny. Zdaniem organu nadzoru réwniez takie regulacje nie moga zosta¢ uznane ani za
szczegOlowe warunki przyznania ani tym bardziej za okreslenie wysokosci dodatku
funkcyjnego. Tym samym sprzeczna z prawem jest regulacja § 8 ust. 1 i 2 regulaminu.

W granicach upowaznienia wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie
mieszczg si¢ rOwniez postanowienia zawarte w § 11 regulaminu, na mocy ktorych Rada
Miejska w Lubawce okreslila, za jakie dni nie przystuguje nauczycielowi dodatek za warunki
pracy. Regulacje te takze nie dotycza ani szczegélowych warunkéw przyznania ani tez
okreslenia wysokos$ci dodatku za warunki pracy.

Upowaznienie przyznane radzie gminy do uszczegélowienia zapisow Karty
Nauczyciela w czesci dotyczace] dodatku za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw obejmuje uregulowanie przez rade takich zagadnien jak szczegdlowe warunki
obliczania i wyplacania tych dodatkdw.

Oznacza to, iz Rada Miejska w Lubawce zamieszczajac w regulaminie
wynagradzania nauczycieli regulacje dotyczace wydatku za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw, nie posiada kompetencji do stanowienia odno$nie kwestii
innych niz te, do ktorych upowaznil ja ustawodawca. W ocenie organu nadzoru Rada,
zamieszczajac w § 13 regulaminu zapis wskazujacy na konkretne sytuacje, kiedy
nauczycielowi nie przysluguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, przekroczyla
delegacj¢ wynikajaca z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, co czyni § 13 regulaminu
sprzecznym z prawem,

Sprzeczny z prawem jest rowniez zapis zawarty w § 8 ust. 3 wyrazy ,i 2”
regulaminu. Zamiarem Rady bylo odestanie do regulacji zawartej w innym paragrafie
regulaminu. Jednakze zapis ..i 27, gdzie jako 2 Rada wskazala ustep paragrafu 7, jest
bezprzedmiotowy. W § 7 regulaminu Rada nie zawarta bowiem ustepu drugiego.

Podobnie w § 9 ust. 1 regulaminu Rada odsyta do regulacji rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy,
wskazujac w regulaminie na § 6 i § 7 ww. rozporzadzenia jako na regulacje dotyczace
dodatku za trudne i ucigzliwe warunki pracy. Tymczasem odnosnie trudnych i uciazliwych
warunkow pracy Minister Edukacji Narodowej stanowit w rozporzadzeniu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogbélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy, jednakze w jego paragrafach 8 i 9, a nie jak
wskazala Rada Miejska w Lubawce, w § 61 7.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w § 4 przedmiotowego regulaminu Rada Miejska
naruszyla § 56 ust. 1 oraz § 57 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W § 4




-

przedmiotowego regulaminu Rada zawarta ustep 1 i dokonala w jego obrgbie wyliczenia, co
zgodnie z § 56 ust. 1 nastepuje w formie punktow. § 57 rozporzadzenia wyraznie wskazuje
jednak sposob, w jaki organ stanowiacy akt normatywnym powinien oznaczy¢ punkt
i stanowi m.in., ze punkt oznacza si¢ cyfra arabskg z nawiasem 2z prawej strony,
z zachowaniem ciagglosci numeracji w obrebie danego artykutu albo ustepu (...). Kazdy punkt
konczy si¢ $rednikiem, a ostatni kropka, chyba Zze wyliczenie konczy sie¢ czescia wspdlna
odnoszaca si¢ do wszystkich punktow. W takim przypadku kropke stawia si¢ po czesci
wspolnej. Tymczasem Rada oznaczyla punkty cyfrg arabska z kropka z prawej strony, co jest
oznaczeniem wihasciwym dla ustgpu.

Ponadto wskazania wymaga inne nieistotne naruszenie prawa, mianowicie naruszenie
§ 57 ust. 1 w zw. z § 124 ust. 1 1 § 143 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, polegajace na niezachowaniu cigglosci oznaczen uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z p6Zn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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