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Pismo Procesowe

W nawigzaniu do skargi (sygn. PN.IL0914-6/ 84 /05, 7 dnia 30 maja 2005 r.), jakq or-
gan nadzoru zlozyl na fragmenty uchwaly Rady Migjskicej w Lubawce Nr LI/ 196/05, w spra-
wie regulaminu udziclania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamiesz-
kalyeh na terenie gminy Lubawka, z dnia 31 marca 2005 r. (do Dolnoslaskiego Urzedu Wo-
Jewddzkiego wplynela dnia 11 kwietnia 2005 r.), a takze w zwiazku z odpowiedzia na t¢
skarge. jaka Miasto Lubawka wystosowalo dnia 30 czerwea 2005 r. (do DUW wplyngla, za
posrednictwem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, dnia 20 lipca 2005
r.). Wojewoda Dolnoslaski stwierdza, ze w caloscei podtrzymuje stanowisko, wyrazone w
skardze.

1.

Pierwszym z zarzutow, podniesionych w odpowiedzi na skargg jest brak zawiadomienia
miasta Lubawki przez organ nadzoru o wszezgeiu postgpowania w sprawie stwierdzenia nic-
waznosei przedmiotowe) uchwaly, przy czym miasto powoluje si¢ na Uchwalg Sktadu Sied-
miu S¢dziow NSA 7 dnia 21 pazdziernika 2002 r. (sygn. OPS 9/2002, publ: ,,Wokanda™ nr 12
/2002, , Monitor prawniczy” nr 23 / 2002, s. 1060). Organ nadzoru nie zgadza si¢ z tym za-
strzezeniem, poniewaz w uzasadnieniu tej samej uchwaly sklad s¢dziowski stwierdza, 7¢
kwestia jest bardzo niejednoznaczna, a w zakonczeniu uchwaly stwierdza wprost: .= inwagi na
istnienic instytucjonalnyeh, stalveh powiqzan mi¢dzy tvmi organami (administracyji rzqdowey i
samorzqdowej), czego wyrazistvm przvkladem jest obowiqzck przedkladania organowi nad=o-
ru kazdej uchwaly w celu sprawdzenia jej zgodnosci = prawem, sam brak zawiadomicnia o
wszezgein postgpowania nadzorczego tvm bardzicj nie moze powodowad wadliwosci rozstrzy-

gni¢cia wylqeznie = tego powodu”. A zatem nie mozna uznaé, aby brak powiadomicnia o

wszezgeiu postgpowania nadzorezego byl istotng wadg aktu wydanego przez organ nadzor-
czy.



W dodatku zauwazy¢ nalezy, z¢ uchwala NSA. na ktora powoluje si¢ gmina w odpo-
wiedzi na skarge dotyezy | stwierdzenia niewaznosci™ dokonywanego przez organ nadzoru
samodzielnie, tj. w trybic wydania rozstrzygnigeia nadzorczego na podstawie art. 91 ust. |
ustawy o samorzqdzie gminnym 7 dnia 8 marca 1990 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku, nr 142.
poz. 1591 z¢ zm.). Tymczasem skarga Wojewody nie jest , stwierdzeniem niewaznosei”, gdy/
po jej zlozeniu decyzje w sprawie uchylenia fragmentow uchwaly podejmie Wojewaodzki Sad
Administracyjny, co wprost wynika 7 art. 93 ustawy o samorzqdzie gminnym.
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Drugim z zarzutow, podniesionych w odpowiedzi na skargg jest nieistotno$¢ naruszenia
prawa, jakim byloby powtorzenie w uchwale rady miejskicj przepisow ustawowych. Miasto
Lubawka podnosi, ze w doktrynie nie wykrystalizowal si¢ poglad, iz powtorzenic 7apisow
ustawowych w uchwale rady gminy stanowiloby istotne naruszenie prawa.

Ze¢ stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz zarowno w $wietle tresei przepi-
SOW powszechnie obowigzujacych, jak i w $wietle orzecznictwa sqdow administracyjnych
powtorzenic przepisow rangi ustawowej w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwala Ra-
dy Migjskiej, stanowi naruszenic prawa.

Wojewoda podtrzymuje wyrazone w skardze stanowisko, ze akt prawa miejscowego
wydany przez rad¢ gminy podlega regulacjom § 118 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 1. w sprawie . Zasad techniki prawodawezef" (Dz.U. Nr
100 poz. 908). Rozporzadzenie to wprost zakazuje powtarzania w aktach nizszej rangi (rozpo-
rzadzeniach i samorzadowych aktach prawa miejscowego) regulacji juz umieszezonych w
ustawach: W rozpor=qd=cniu nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajqcej oraz prze-
pisow innvch aktow normatywnyeh (...) Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowicd-
nio zasady wyrazone w dziale V. W opinii nadzoru zapisy uchwaly, ktore powtarzajqy regula-
cje zawarte w ustawach, stanowig naruszenie prawa. Przy czym »powlarzanic przepisu™ nie
moze by¢ ograniczane tylko do jego dostownego przytoczenia, z zachowaniem np. oryginal-
nej interpunkeji i odmiany wyrazow. Powtorzeniem przepisu jest w opinii Wojewody kazde
przytoczenie normy, zawartej w akcie powszechnie obowiazujacym, jezeli zawiera tresé toz-
samy z przepisem takiego aktu, nawet jesli powtarzajacy uzywa nieco innych sformufowan
(np. .samorzad miasta” zamiast ustawowego wsamorzad gminny™ czy tez ,rada”, burmistrz”
zamiast  wlasciwy organ gminy” itd.). Oczywiscie wladze migjskic powinny dokladaé staran
aby regulacje prawne, zwlaszeza te, ktore kreuja nowe uprawnienia dla obywateli, byly po-
wszechnie znane, tak aby mieszkancy mogli ze swoich przywilejow korzysta¢. Nic jest jednak
odpowiednig metody umieszezanie tych zapisow w uchwale rady miejskicj, edyz w przeciw-
nym wypadku nic nie staloby na przeszkodzic, aby umieszezac w takich uchwalach wszelkic
inne istotne regulacje prawne, np. Konstytucje czy Kodeks Karny.

Wojewoda podtrzymuje swoje stanowisko, ze umieszezajge w uchwale powtorzenia
zapisow ustawowych Rada Miejska naruszyla art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: wOrgany
whadzy publicznej dzialajq na podstawic i w granicach prawa™. Materia uregulowana w akcic
szezebla ustawowego nie moze by¢ ponownie regulowana w uchwale rady miejskiej. Jesli to
samo zagadnienie regulujy akty prawne roznego rzedu (np. ustawa 1 uchwala), pojawia si¢
zagrozenie kolizjg norm prawnych, ktory prowadzi¢ moze do naruszen prawa. W zwigzku 7
tym uzna¢ nalezy, ¢ akt prawa miejscowego nie moze normowacé tych zagadnien, ktore zo-
staly juz unormowane aktami wyzszego rz¢du i dotyczy¢ powinien tylko tych spraw, ktore
leza w kompetencji rady gminy, a nie zostaly juz uregulowane aktami wyzszego rzedu. W
opinii nadzoru zapisy uchwaly, ktore powtarzajq regulacje zawarte w ustawach, stanowig na-
ruszenie prawa,

Uchwala w zakresie w jakim powtarza czy tez modytikuje regulacje ustawowe - prze-
Kracza upowaznienie ustawowe. Nalezy podkreslic, iz powtorzenie regulacji ustawowych,



badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legisla-
¢ji. jako zbedne, dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodaw-
cy interpretacji przepisow.

Podobne poglady byly wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
20 (por. wyrok NSA 7z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt. II SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44
wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95 - nie publikowany: wyrok
NSA 7 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I1 SA/Wr 1179/98 - nie publikowany; wyrok NSA 7
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) oraz Sadu Najwyzszego
(por. uzasadnienie do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r., nr sygn. [l RN 87/00, publ. w OSN z
2001 r., nr 24, poz. 704).
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Kolejnym zarzutem podniesionym przez Miasto Lubawka jest ,nadinterpretacja™ w
skardze Wojewody tresci § 10 ust. 2 pkt. 6 uchwaly. Ten fragment uchwaty modyfikuje regu-
lacj¢ art. 90.n ust. 5 ustawy o systemice oswiaty, z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (tekst jednolity:
Dz.U. 7z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zmian., zwanej dalej ,,ustawa™), w ten sposob, 7¢
powtarza przepis: W przypadku ubiegania si¢ o stvpendium szkolne dla ucznia, wychowanka
osrodka, stuchacza, ktorego_rodzina korzysta z¢ swiadczen pieni¢znych = pomocy spoleczney,
zaswiadcezenie o korzystaniu ze swiadezen pieni¢znych z pomocy spolecznej — wvdane przez
wlasciwy osrodek pomocy spoleczne)™, wyraz . rodzina™ zastepujac stowem rodzice”. Miasto
Lubawka podnosi, Ze terminy te sg przez ustawodawce stosowane zamiennie, czego przykla-
dem mialby by¢ art. 90.0 ust. 1 ustawy.

W opinii organu nadzoru argument ten jest nietrafny, poniewaz podstawowym zaloze-
niem przy interpretacji aktow prawnych jest domniemanie racjonalnosci prawodawcey, ktory
uzywajac odmiennych poje¢ kazdemu nadaje inne znaczenic. Taka interpretacje nakazuje tes
§ 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawezej", w
brzmieniu: Do oznaczenia jednakowveh pojec uzvwa sie jednakowych okreslen, a roznveh
pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami™. Dwa przytoczone przez Miasto Lubawka
przepisy ustawy dotycza w istocie dwoch odmiennych sytuacji i uzytych w nich pojec ,,rodzi-
ce” i ,rodzina™ nie mozna traktowac synonimicznie. O ile art. 90.0 ust. 1 ustawy dotyczy
obowiazku informowania przez rodzicow (lub inne osoby) o ustaniu przyczyn, dla ktorych
przyznano stypendium, o tyle art. 90.n ust. 5 ustawy mowa jest o calej rodzinie ucznia, korzy-
stajace] ze Swiadczen z pomocy spolecznej. W zwiazku z tym tresé stowa , rodzice™ z art. 90.0
ust. | ustawy interpretowa¢ mozna jako ,rodzice lub opickunowie™ (a wige takze np. dziad-
kowie), ale w kazdym wypadku chodzi tu jedynie o osoby opiekujace si¢ dzieckiem i w spo-
sob naturalny posiadajace wiedz¢ o zmianie okolicznosci, na podstawie ktorych dziecko
otrzymuje pomoc szkolng. Natomiast art. 90.n ust. 5 ustawy dotyczy calej rodziny, w tym
rowniez osob nie sprawujacych bezposredniej opieki nad dzieckiem (np. jego dziadkoéw lub
petnoletniego rodzenstwa), a korzystajacych z pomocy spolecznej. W przepisie tym, ponie-
waz dotyczy on korzystania z pomocy spolecznej, wydaje si¢ mie¢ zastosowanie definicja
rodziny, zamieszczona w art. 6 ust. 14 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r.
(Dz.U. nr 64, poz. 593 z p6zn. zmian.), w brzmieniu: ,rodzina - osoby spokrewnione lub nic-
spokrewnione pozostajqce w faktveznym zwiqzku, wspélnie zamieszkujqee i gospodarujqee”

W zwiazku z tym przyjaé¢ nalezy, ze uzywajac pojeé .rodzice™ i rodzina™ w obu
przepisach ustawy. ustawodawca odnosil te sformulowania za kazdym razem do innego kregu
krewnych dziecka. A zatem niedopuszczalne jest traktowanie tych poje¢ wymiennic przez
Radg Miejska w jej uchwale, gdyz w ten sposob kreuje ona odmienny niz w ustawic krag ad-
resatow ustawowych praw i obowigzkow

4.



Kolejnym zarzutem podniesionym przez Miasto Lubawka jest bledna — jego zdaniem
interpretacja przez organ nadzoru zapisu § 10 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: .....ale wowezas
wnioskodawca zobowigzany jest w terminie do 7 dni od daty zloZenia wniosku w innej formie
uzupelnic ten wniosek poprzez przekazanie oryginatu wymaganego zaswiadczenia o wysoko-
sci dochodow lub o korzystaniu ze $wiadczen pieni¢znych = pomocy spoleczne)”. W odpowie-
dzi Miasto Lubawka czgSciowo akeeptuje stanowisko Wojewody (potwierdza, Ze ciezar prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego spoczywa na organie administracii). Natomiast bro-
ni tezy, z¢ strona skladajaca wniosek powinna sama wspoluczestniczy¢ w gromadzeniu mate-
riafu dowodowego, potrzebnego do rozpatrzenia przez organ administracyjny przedstawionej
sprawy.

Wojewoda nie kwestionuje obowiazku strony do przedstawienia okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, zwiazanych z roszczeniem, ktorego ochrony strona domaga si¢ od organu
administracji. Obowiazek ten ma jednak charakter indywidualny i aktualizuje si¢ jedynie wte-
dy, gdy na podstawie juz posiadanych informacji organ administracji nie jest w stanie podja¢
odpowiedniej decyzji. Moze wtedy zwrocié sig do wnioskodawey o uzupelnienie pewnych
informaciji, czy tez o ich weryfikacje. Jednak dzieje sie to pod dwoma warunkami:

I Wezwanie takie ma charakter indywidualny, analogicznie jak rozpatrywana sprawa. Musi
ono dotyczy¢ indywidualnych i konkretnych watpliwosci. A zatem nie ma podstaw do ge-
neralnego nakladania na wszystkich wnioskodawcow, aktem prawa miejscowego, obo-
wigzku zaopatrywania wniosku w jakies informacje, ktore organ administracji moze po-
zyskac poznie;.

Wezwanie takie musi by¢ wystosowane w trakcie rozpatrywania sprawy, gdy organ admi-
nistracji uzna, ze juz wszczgte postepowanie nie moze byé w sposob rzetelny zakonczone
bez uzupelnienia materialu dowodowego. A zatem dostarczenie przez wnioskodawce 7g-
danych informacji nie moze by¢ warunkiem wszczecia postepowania, a co najwyzej — je-
go zakonczenia. Tym samym brak dostarezenia informacji nic moze by¢ oblozony sankcja
pozostawienia podania bez rozpoznania.

Minimalne warunki, jakie musi spetnia¢ wniosek o przyznanie stypendium socjalnego,
wymienia art. 63 § 112 KPA, w brzmieniu: ,Podania (2qdania, wyjasnienia, odwolania, za-
Zalenia) mogq by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocq dalckopisu, telefaksu,
poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokolu. Podanie powinno zawieracé co najmnicy
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i adanie oraz czyni¢ zadosé innym wymaga-
niom ustalonym w przepisach szezegolnych™, a takze przepisy szczegolne rangi ustawowej,
zawarte w art. 90.n ust. 4 1 5 ustawy o systemie oswiaty: ,,Wniosek o przyznanie $wiadczenia
pomocy materialnej o charakterze socjalnym zawiera w szczegélnosci: 1) imi¢ i nazwisko
ueznia i jego rodzicow; 2) miejsce zamieszkania ucznia; 3) dane uzasadniajqce pravznanic
swiadczenia  pomocy materialnej, w tym zaswiadczenie o wysokosci dochodow (...):
4) pozqdang forme Swiadezenia pomocy materialnej inng niz Jorma pieni¢zna. W przypadku
ubicgania si¢ o stypendium szkolne dla ucznia, ktorego rod=ina korzysta ze $wiadczei pic-
nigznyeh = pomocy spolecznej, zamiast zaswiadezenia o wysokosci dochodow pr=edklada si¢
zaswiadczenie o korzystaniu ze Swiadczen pieni¢znych = pomocy spolecznej.”
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5.

Wojewoda podtrzymuje rowniez skarge w zakresie § 17 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu:
W sprawach nie uregulowanych niniejszym regulaminem stosuje si¢ przepisy ustawy = dnia 7
wezesnia 1991 r. o systemie o$wiaty”™. W opinii organu nadzoru umieszezenie takiego sformu-
lowania w uchwale moze by¢ interpretowane jako stworzenie odmiennej niz powszechnie
obowigzujaca hierarchii aktow prawnych — w ktorej to hierarchii przepisy ustawy obowigzy-
walyby tylko o tyle, o ile dotyczylyby materii nie uregulowanej przez przedmiotowq uchwale
rady miejskicj. Tymczasem hierarchiczna struktura systemu prawnego powoduje, 7¢ to



uchwala rady micjskiej ma pozostawa¢ w zgodzie z ustawa i moze regulowaé tylko te zagad-
nienia, jakie nie zostaly unormowane w ustawie. Zakwestionowanie tego zapisu uchwaly ma
szezegolne znaczenie w kontekscie licznych powtorzen ustawowych, jakie znalazly si¢ w
uchwale i jakie zostaly wskazane przez Wojewode w skardze. W sytuacji, gdy niemal iden-
tyczne regulacje znajduja si¢ w uchwale i w ustawie, a zapis uchwaly stwierdza dodatkowo.
ze ustawa obowiazuje tylko o tyle, o ile dany problem nie zostal uregulowany w uchwale —
okaza¢ si¢ moze. ze dla organéw gminy to uchwala, a nie ustawa jest podstawowym zrodlem
prawa i w wypadku kolizji norm moze by¢ traktowana jako akt wazniejszy. Zdaniem Woje-
wody zapis ten narusza art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej P()l\l\l(,] w brzmieniu: ,.Organy
wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa™, w zw. 7 art. 87 Konstytucji
RP. w brzmieniu: /. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskicj
sq: Konstytucja,  ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrodlami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzec: vpos‘po/uc/ Polskiej sq na obszarze
d._m/umu organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego”.
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