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04 04 2005 roctaw, dnia 31 marca 2005 r

Ldz.. 2 2 28 Not 2at. .............

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z pézn. zmian.), organ nadzoru stwierdza, ze w
uchwale Rady Miejskiej w Lubawce Nr 11/188/2005 w sprawie ustalenia wysokosci oraz
szczegolowych warunkow przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge lat, motywacyj-
nego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegotowy sposéb obliczania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw i nicktore inne skiadniki wynagro-
dzenia, a takie wysokos¢ oraz szczegdlowe zasady przyznawania i wyplacania dodatku miesz-
kaniowego na 2005 r., z dnia 24 lutego 2005 r. zawiera istotne naruszenia prawa, skutkujace
niewaznoscig wskazanych fragmentow uchwaty - od momentu jej podjecia:
e §3ust. 1,4,5,6iust. 7zdanie II;
e § 8ust. | - fragment;
e § 16— fragment.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 24 lutego 2005 r. Rada Miasta Lubawka podjgta m.in. uchwale Nr Nr
1I/188/2005 w sprawie ustalenia wysokosci oraz szczegétowych warunkéw przyznawania na-
uczycielom dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz
szczegotowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraz-
nych zastepstw i niektore inne skladniki wynagrodzenia, a takie wysokosé oraz szczegétowe
zasady przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego na 2005 r., (zwana dalej ,,uchwa-
ta”). Uchwata ta wplyngta do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego dnia 7 marca 2005 r.

Podczas badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze jej
fragmenty zawieraja istotne naruszenia prawa, co skutkuje ich niewaznoscia;
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Fragmenty § 3 powtarzaja regulacje zawarte w aktach prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w szczegolnosci za$ ustawy - Karta Nauczyciela, z dnia 26 stycznia 1982 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 118, poz. 1112, z p6Zn. zmian., zwanej dalej ,,ustawa”), oraz Rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy, z dnia
31 stycznia 2005 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 181, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™)
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczej".(Dz.U. Nr 100 poz. 908, zwane dalej ,,rozporzadzeniem™) stwierdza,
1z ,, W rozporzqdzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustawy upowazniajqcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych” (§ 143). Natomiast § 118 tegoz rozporzadzenia, w brzmieniu:
Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V>’ rozsze-
rza ten zakaz takZe na akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ przedmiotowa uchwa-



fa. Celem ustawodawcy bylo uniknigcie niejasnosci, dotyczacych zrodta prawa, z ktérego

pochodza konkretne regulacje. Jesli tg sama materig regulujq akty prawne roznego rzedu (n\p\

ustawa 1 uchwala), pojawia si¢ problem interpretacyjny, ktéry prowadzi¢ moze do naruszen
prawa. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, Ze akt prawa micjscowego nie moze normowaé tych
zagadnien, ktore zostaly juz unormowane aktami wyzszego rzedu i dotyczy¢ powinien tylko
tych spraw, ktore leza w kompetencji rady gminy, a nie zostaly juz uregulowane aktami wyz-
szego rzedu. W zwiazku z tym zapisy uchwaty, ktére powtarzaja regulacje zawarte w usta-
wach, stanowia naruszenie prawa.

o Tres¢ § 3 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dodatek za wystuge lat przystuguje nauczycie-
lom w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy. Wyplacany w
okresach miesiecznych poczynajqc od czwartego roku pracy, przy czym dodatek ten nie
moze przekroczyc 20 % wynagrodzenia zasadniczego™ powtarza regulacje zawarta w art.
33 ust. 1 ustawy;

® Tresc¢ § 3 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,Do okreséw pracy uprawniajqcych do dodatku
za wystuge lat wlicza si¢ okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na sposob
ustania stosunku pracy”, powtarza regulacje zawarta w § 7 ust. 1 rozporzadzenia;

o Tres¢ § 3 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,Nauczycielowi, ktéry jednoczesnie pozostaje w
wigcej niz jednym stosunku pracy okresy uprawniajqce do dodatku za wystuge lat ustala
si¢ osobno dla kazdego stosunku pracy (...). Do okresu zatrudnienia uprawniajgcego do
dodatku za wystuge lat nie wlicza si¢ okresu pracy w innym zakladzie, w ktérym nauczy-
ciel jest lub byl jednoczesnie zatrudniony. Do okresu dodatkowego zatrudnienia nie pod-
legajq zaliczeniu okresy podstawowego zatrudnienia”, powtarza regulacje zawarta w § 7
ust. 2 rozporzadzenia;

o Tres¢ § 3 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,Nauczycielowi pozostajqcemu w stosunku pracy
w kilku szkotach w wymiarze lqcznie nie przekraczajgcym obowiqzujqcego nauczyciela

wymiaru zajec; do okresow uprawniajqcych do-dodatku za wystuge larw kazdej szkole

wlicza si¢ okresy zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 47 powtarza regulacje zawarta w
§ 7 ust. 3 rozporzadzenia (odwotuje si¢ do uchylonego powyzej § 3 ust. 4 uchwaly);

e Tres¢ § 3 ust. 7, zdanie II uchwaty, w brzmieniu: ,,Do okreséw pracy uprawniajgcych
do dodatku za wysluge lat wlicza si¢ tez inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odreb-
nych przepiséw podlegajq one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezq uprawnie-
nia pracownicze”, powtarza regulacj¢ zawarta w § 7 ust. 1 rozporzadzenia;

2.

Tres¢ § 8 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,,Prawo do dodatku funkcyjnego (...) powstaje
od pierwszego dnia miesiqca nast¢pujqcego po miesigeu, w ktorym nastqpito powierzenie
stanowiska kierowniczego, wychowawstwa lub funkcji” narusza przepisy Kodeksu Pracy art.
78 § 1i art. 80 zd. 1, w brzmieniu: ,,Wynagrodzenie za prace powinno byé tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakos¢ swiadczonej pracy. (...) Wynagro-
dzenie przystuguje za prace wykonang”. Przepis uchwaly prowadzitby do sytuacji, w ktorej
osoba petnigca funkcjg, ktora upowaznia do otrzymywania dodatku funkcyjnego, musiataby
przez pewien czas wykonywac ja bez tego sktadnika wynagrodzenia. Obowiazki takiej osoby
ulegalyby zwigkszeniu juz od chwili powierzenia jej tej funkcji, a wynagrodzenie z tytutu tej
funkcji otrzymywataby ona od daty pozniejszej.
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TreS¢ § 16 uchwaty, w brzmieniu: ,,Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe wy-
placa si¢ z dotu”, narusza art. 39 ust. 3 i 4 ustawy — Karta Nauczyciela, w brzmieniu: ,, Wyna-
grodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesiqca



(...) Sktadniki wynagrodzenia, ktorych wysokosé moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz
wykonanych prac, wyptaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesiqca
(...)". Z przepisu ustawy wynika ogélna zasada — wyplacanie nauczycielowi wszystkich
sktadnikow wynagrodzenia z gory. Jedynym wyjatkiem mogg by¢ sytuacje, w ktérych po-
szczegblnych elementow wynagrodzenia nie mozna wyplaci¢ z gory, gdyz sa one zalezne od
ilosci wykonanej pracy. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe jest jednak zalezne od
wymiaru obciagzen zaplanowanych dla nauczyciela z gory. Wyraznie stwierdza to sama
uchwala, ktéra w § 13 wskazuje, ze sa one ,przydzielone w planie organizacyjnym szkoly”, a
zatem sg one planowane z wyprzedzeniem i w oparciu o ten plan mozna na kazdy miesiac z
gory wyliczy¢ wysokos¢ naleznego za nie wynagrodzenia nauczyciela. W szczegolnosci go-
dzin ponadwymiarowych nie mozna utozsamia¢ z godzinami doraznych zastepstw, ktérych
faktycznie przewidzie¢ z wyprzedzeniem nie mozna i za ktore wynagrodzenie ptaci¢ mozna
po przeprowadzeniu tych zaje¢, ,,z dotu”, a nie ,,z gory”. Obowiazek wyplacania tych sklad-
nikdw wynagrodzenia razem z zasadnicza czescia zaplaty, tj. na poczatku miesiaca nie wy-
klucza mozliwosci stosowania potracen 1 wyrownan w okresie pozniejszym, jesli zaplanowa-
ny wymiar godzin rozni si¢ od iloéci godzin faktycznie przepracowanych.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wstrzymuje z
mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wykonanie uchwaly w zakresie
zapisOw objetych stwierdzeniem niewaznosci. Od niniejszego rozstrzygnigeia przyshuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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