
- { ; : n r : i  \ . i  f  4 : i ' J 'A  l , t } l l A *WkA  I
K . t l l , : p i  r i ; , , r .  f r ( ' ; ( J L N A  i

. \  t "  l . L  . . i  ! J i {  { ' !  |

i ionl ls

woJEwoDA DOLNOSI 4SXT
PN.rL0912-6t 4 /04 Wroclaw, dnia 6 lipca2004 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca i990 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. l59l z pofun. zmian.), organ nadzoru stwierdza, ze w uchwale
Rady Miejskiej w Lubawce Nr VII/144/2004 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajqcie pasa
drogowego, z dnia25 czerwca2004 r., zapis $ 2 ust.2 zawierazapis naruszaj4cy prawo w spbs6b
nieistotny, co uzasadnia wskazanie jego niezgodnoSci z prawem -bez stwierdzania niewaino6ci
tego fragmentu uchwaly.

Uzasadnienie
Podczas sesji dnia 25 czerwca 2004 r. Rada Gminy Lubawka podjqla m,in. uchwalq Nr

VIIll44l2004 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajqcie pasa drogowego, (zwan4 dalej
,,uchwal4"), kt6ra wptynqla do Dolno6l4skiego Urzqdu Wojew6dzkiego dnia 5 lipca 2004 r. W
trakcie postqrowania nadzorczego, Wojewoda stwierdzil, ze w uchwale tej znajduje siq zapis
naruszajQcy prawo w spos6b nieistotny, co uzasadnia wskazanie naruszenia prawa.

Zaprs $ 2 ust. 2 uchwaly w brzmieniu: ,,Zajqcie pasa drogowego przez okres kr6tszy nii 24
godziny jest traktowane jako zajqcie pasa drogowego przez jeden dziey't" powtarza regulacje, za-
warte po6rednio w art. 40 ust. 4 i 6 ustawy. Przepisy te upowazniaj4 radq gminy do ustalania
dziennych star,vek cplat za zajqcie pasa drogo\,vego. Z ich konstrukcji v,1,nika, ze optatq t4 wnosi
sigzakaldy rozpoczqty dziert zajercia pasa drogowego, a zatem sama ustawa przewiduj e, ze zajE-
cie pasa przez okres kr6tszy niL24 godziny od pocz4tku zajEcialub od rozpoczEcia kolejnej doby
zajqcia - traktowac nale?y jak kolejnq dobq, zakt6rej rozpoczqcie nale|y siq oplata.

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej".(Dz.U. Nr 100 poz. 908) stwierdza, iZ ,,W rozporzqdzeniu nie powtarzo
siq przepisiw ustawy upowa2niajqcej oraz przepis6w innych akt6w normatywnych" (5 ,I43), a
jego $ Il8: ,po ah6w prawa miejscowego stosuje siq odpowiednio zasady wyraione w dziale V'
rozszerza ten zakaz takze na akty prawa miejscowego. Celem ustawodawcy bylo unikniqcie
niejasno6ci, dotyczqcych Lrodla prawa, z kt6rego pochodz4 konkretne regulacje- Je6li tq sam4
materiq reguluj4 akty prawne r6znego rzqdu (np. ustawa i uchwala), pojawia siq problem
interpretacyjny, kt6ry prowadzid mohe do naruszeri prawa. W zwi4zku ztymuznad naIeLy, Ze akt
prawa miejscowego nie mo?,e normowai tych zagadnieri, kt6re zosta\y juz unormowane aktami
wylszego rzqdu i dotyczyc powinien tylko tych spraw, kt6re \ehqw kompetencji rady gminy, a
nie zostaly juz uregulowans aktami wyhszego rzqdu. W zwi4zku z tym zapisy uchwaly, kt6re
p ow Lar zaj qregulacj e zaw arte w ustawach, stanorvi 4 naruszeni e prawa.

Poniewaz regulacja, zawarta w uchwale, nie zostala w identyczny ani w podobny spos6b
wprost umieszczona w ustawie - powt6rzenie nie ma charakteru dostownego i nie stanowi pod-
stawy do uchylenia calego zakwestionowanego zapisu z powodu istotnego naruszenia prawa.

Bior4c powylsze pod uwagq orzeczonojak w sentencji.
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