WOJEWODA DOLNOSLASKI

PN.I1.0912-6/ 4 /04 Wroclaw, dnia 6 lipca 2004 .

Sygnalizacja

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 . (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z pézn. zmian.), organ nadzoru stwierdza, ze w uchwale
Rady Miejskiej w Lubawce Nr VII/144/2004 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa
drogowego, z dnia 25 czerwca 2004 r., zapis § 2 ust. 2 zawiera zapis naruszajacy prawo w sposob

nieistotny, co uzasadnia wskazanie jego niezgodnosci z prawem — bez stwierdzania niewaznoéci
tego fragmentu uchwaty.

Uzasadnienie
Podczas sesji dnia 25 czerwca 2004 r. Rada Gminy Lubawka podjeta m.in. uchwate Nr
VII/144/2004 w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego, (zwana dalej
»uchwala”), ktora wplyneta do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego dnia 5 lipca 2004 r. W ’
trakcie postgpowania nadzorczego, Wojewoda stwierdzit, ze w uchwale tej znajduje si¢ zapis
naruszajacy prawo w sposéb nieistotny, co uzasadnia wskazanie naruszenia prawa.

Zapis § 2 ust. 2 uchwaty w brzmieniu: ,,Zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24
godziny jest traktowane jako zajecie pasa drogowego przez jeden dzier” powtarza regulacje, za-
warte posrednio w art. 40 ust. 4 i 6 ustawy. Przepisy te upowazniaja rade gminy do ustalania
dziennych stawek oplat za zajgcie pasa drogowego. Z ich konstrukcji wynika, Ze oplate tq wnosi
si¢ za kazdy rozpoczety dzien zajecia pasa drogowego, a zatem sama ustawa przewiduje, ze zaje-
cie pasa przez okres krétszy niz 24 godziny od poczatku zajecia lub od rozpoczecia kolejnej doby
zajgela — traktowad nalezy jak kolejng dobg, za ktérej rozpoczecie nalezy sig oplata.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej" .(Dz.U. Nr 100 poz. 908) stwierdza, iz ,, W rozporzqdzeniu nie powtarza
si¢ przepisow ustawy upowazniajqcej oraz przepisow innych aktow normatywnych” (§ 143), a
jego § 118:,,Do aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale V”
rozszerza ten zakaz takze na akty prawa miejscowego. Celem ustawodawcy bylo uniknigcie
nigjasnosci, dotyczacych zrédta prawa, z ktérego pochodza konkretne regulacje. Jesli te sama
materig reguluja akty prawne réznego rzedu (np. ustawa i uchwatla), pojawia sie problem
interpretacyjny, ktéry prowadzi¢ moze do naruszeti prawa. W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze akt
prawa miejscowego nie moze normowaé tych zagadnien, ktére zostaty juz unormowane aktami
wyzszego rzgdu i dotyczy¢ powinien tylko tych spraw, ktére leza w kompetencji rady gminy, a
nie zostaly juz uregulowane aktami wyzszego rzedu. W zwiazku z tym zapisy uchwaly, ktére
powtarzaja regulacje zawarte w ustawach, stanowia naruszenie prawa.

Poniewaz regulacja, zawarta w uchwale, nie zostala w identyczny ani w podobny sposéb
wprost umieszczona w ustawie — powtdrzenie nie ma charakteru dostownego i nie stanowi pod-
stawy do uchylenia calego zakwestionowanego zapisu z powodu istotnego naruszenia prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
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